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                Le energie del domani… e del dopodomani

Estremi fonti:

http://liberopensiero.blogosfere.it/2008/03/nucleare-o-solare-rubbia-suggerisce-il-nucleare-al-torio.html
http://pianetaparadiso.forumgratis.org/index.php?showtopic=566
http://www.avoicomunicare.it/blogpost/rubbia-il-torio-e-le-nuove-frontiere-del-nucleare
http://lapulcedivoltaire.blogosfere.it/2011/04/carlo-rubbia-nucleare-sicuro-col-torio.html
Sintesi delle fonti:

Il devastante terremoto dell’11 Marzo 2011 sarà ricordato non soltanto per aver causato il gravissimo incidente alla centrale giapponese di Fukushima, ma per aver nuovamente scosso l’opinione pubblica del mondo intero che, dopo Chernobyl, si interroga nuovamente sulla pericolosità e l’opportunità di continuare ad affidarsi al nucleare. 

Nel frattempo la Cina sta studiando degli innovativi progetti per la realizzazione di nuove centrali nucleari al Torio, ideate dall’italiano Carlo Rubbia, nobel per la fisica.

Secondo il fisico, il torio (che verrebbe usato al posto dell’uranio) presenterebbe numerosi vantaggi, cinque in particolare: 
· Grazie all’uso di questo elemento chimico, le centrali nucleari produrrebbero un millesimo delle scorie radioattive che si producono attualmente e le scorie avrebbero una radioattività di circa 300 anni (contro i 30.000 di quelle attuali). 

· L’uso del torio permetterebbe alle centrali di produrre duecento volte più energia a parità di materiale fissile. 

· La tecnologia basata sul torio è inutilizzabile per la costruzione delle armi nucleari. 

· Le centrali alimentate a torio avrebbero il vantaggio di essere molto più sicure; 

· Il torio, come materia prima, è dieci volte più abbondante dell’uranio.

Il torio non è una “scoperta” recente, anzi, sin dal 1993 si era a conoscenza dei benefici e dei vantaggi rispetto all’uranio; sfortunatamente (o fortunatamente?), dopo il 1990 sono state ben poche le centrali nucleari attivate nel mondo, tra cui un numero vicino allo zero negli Stati Uniti d’America. A scoraggiare ulteriormente l’attivazione di centrali nucleari al torio è il fatto che l’utilizzo di tale elemento comporterebbe un approccio opposto a quello delle centrali “classiche”, dove il processo di fissione si autoalimenta; è necessario un particolare motore che stimoli ininterrottamente la fissione, un sincrotone, una delle macchine più sofisticate mai create dall’uomo.
Sono ancora pochissimi i Paesi che hanno preso in seria considerazione l’idea delle centrali nucleari alimentate a torio; tra questi l’India, la Cina e il Canada; e l’Italia? Non è esagerato ritenere che anche stavolta il belpaese abbia perso un treno notevole: sì, perché il prezzo dell’uranio è salito spaventosamente dal 2003 al 2007 e, seppure gli effetti della crisi hanno abbassato i prezzi anche in questo settore, resta comunque il problema, ripetutamente sottolineato da Rubbia, che “con la creazione di sole quattro centrali non si ridurrebbero i costi dell’energia elettrica”.

Inoltre, è Rubbia stesso a mettere in guardia sulla scarsa sicurezza del nucleare: “Non esiste un nucleare sicuro, o a bassa produzione di scorie” dice. “Esiste un calcolo delle probabilità, per cui ogni cento anni un incidente nucleare è possibile; e questo evidentemente aumenta con il numero delle centrali. Si può parlare, semmai, di un nucleare innovativo".
Quale, dunque, la soluzione a lungo termine? Se “non solo il petrolio e gli altri combustibili fossili sono in via di esaurimento, ma anche l’uranio è destinato a scarseggiare entro 35- 40 anni, come del resto anche l’oro, il platino o il rame”, è fondamentale investire i nostri maggiori sforzi nello sviluppo della più grande fonte energetica disponibile sulla Terra: il Sole. Una superficie ben soleggiata di 200 km quadrati potrebbe produrre da sola l'energia solare equivalente a quella prodotta da tutte le fonti fossili presenti sul pianeta. Purtroppo, malgrado il sole sia una risorsa semplice, antica e gratuita, occorre ancora investire in ricerca per svilupparne l'utilizzo. 

Rubbia, da sempre sostenitore del solare, mostra le foto di un impianto costruito nel deserto del Nevada, progetto spagnolo. Costato 200 milioni di dollari e realizzato in soli 18 mesi, produce 64 megawatt, circa un sessantesimo di una centrale nucleare, ma senza gli svantaggi e i pericoli di quest’ultima. L’equivalente di 15 centrali nucleari da 1 Gigawatt si realizzerebbe in una superficie ad anello delle dimensioni del raccordo anulare di Roma, senza contare che i costi di questa tecnologia andrebbero a diminuire considerevolmente, una volta che le componenti costruite vengano prodotte in maggiori quantità. I Paesi che non hanno zone desertiche, come l’Italia, possono comunque costruire impianti in tali zone  e sviluppare le tecnologie per ottimizzare sia la produzione che il trasporto dell’energia. 

A fronte di un sempre più insostenibile rincaro dei prezzi del petrolio e dei pericoli del nucleare, è fondamentale che l’Italia si impegni a investire in fonti energetiche più pulite e sicure. 
Collegamenti agli argomenti trattati dal programma:

Paragrafo 2.7.11 - Fonti alternative al petrolio
Paragrafo 2.5.6 - Quali sono le prospettive di sviluppo dell’Italia

Questa Tesina si collega con il Paragrafo 2.7.11 perché illustra una significativa fonte alternativa al petrolio ed ai combustibili fossili. Si collega inoltre con il Paragrafo 2.5.6 perché evidenzia le occasioni di sviluppo mancate dall’Italia, legate anche al preoccupante fenomeno della sempre più folta schiera dei “cervelli in fuga” dal Paese, di cui Rubbia è, forse, l’esempio più eccellente. 
Commenti:

È evidente la necessità di uno sforzo comune per raggiungere obiettivi a medio e a lungo termine. Ritengo che tale sforzo debba, contemporaneamente, essere guidato dall’alto, tramite organismi politici di respiro più ampio di quello nazionale (ad esempio la UE, per quanto riguarda l’Europa), e dal basso, grazie all’impegno di tutti i cittadini nel perseguire stili di vita che abbiano un occhio di riguardo sempre maggiore per la sostenibilità ambientale e l’eco-compatibilità. 

Su tali premesse si andrebbero a configurare, quindi, scenari che inducano ad attuare investimenti sostanziosi nella ricerca scientifica, in un’ottica di ottimizzazione delle risorse, dal momento che i sacrifici iniziali verrebbero gradualmente ripagati ottenendo, oltretutto, la collaterale e benefica rottura del legame di dipendenza dalle lobby del petrolio e del nucleare.

Se nel breve-medio termine fonti energetiche basate sul “virtuoso” nucleare al torio appaiono più accattivanti, per i loro indubbi vantaggi, rispetto alle soluzioni attuali, nel lungo termine è fondamentale investire sull’unica risorsa pulita e virtualmente inesauribile, l’energia solare. 

La considerazione che la geografia terrestre offra nei deserti, africani e non solo, delle zone particolarmente convenienti per l’impianto di centrali solari potrebbe suggerire confortanti scenari, nei quali tali centrali siano gestite e finanziate da una comunità mondiale più vasta possibile e dove le sempiterne divisioni tra gli stati vengano messe da parte in vista del “bene comune”, in questo caso il fabbisogno energetico mondiale. 
Ma, si sa, anche se “il sole non è soggetto ai monopoli”, è più realistico prevedere un’evoluzione della situazione che sia rallentata, se non viziata, da scelte più politiche (nella peggiore accezione del termine) che economicamente e ecologicamente utili, a vantaggio di una minoranza e forse al prezzo di altre guerre.
Dalla capacità di risolvere questi problemi dipenderà il futuro, non solo energetico, del pianeta.  
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