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Web 2.0: il prodotto sei tu


1 – Estremi articoli:

Rai – Report – Il prodotto sei tu [10-04-2011]
la Repubblica - Caro utente, quanto vali? [08-01-2011]
Wikipedia – Adwords
ManagerOnline – “Mi piace” di Facebook diventa una pubblicità [10-02-2011]
PuntoInformatico - Facebook: la pubblicità siete voi [26-01-2011]
PuntoInformatico - Facebook, ultima frontiera dell'advertising [25-03-2011]
LeggiOggi – Facebook likejacking, Twitter scams [27-03-2011]
TuttoGratis – Privacy Google [26-01-2011]
Gnuis – La verità ti fa male lo sai [11-04-2011]
2 – Sintesi articoli

“Quando è nato, Facebook si basava su pochi concetti molto semplici: le persone vogliono condividere e connettersi con le altre persone intorno a loro. Quando la gente ha il controllo su quello che condivide, si fiderà a condividere di più. Più la gente condivide e più il mondo diventa aperto e connesso, e in un mondo più aperto molti dei più grandi problemi che noi tutti ci troviamo a fronteggiare saranno più facili da risolvere”. (Mark Zuckerberg fondatore di Facebook).

L'evoluzione di internet e dei mezzi di comunicazione in quest'ultimo decennio ha visto il nascere di grandi multinazionali nel campo dell' ICT che vantano un consistente margine di profitto ed i cui fondatori hanno visto i loro conti bancari levitare dai tre ai nove zeri finali.

Come si può leggere nell'inchiesta di Repubblica condotta da Mauro Munafò, Facebook è il social network più valutato al mondo: da Ottobre 2007 a Marzo 2008, ha mantenuto il suo valore societario di 15 miliardi di dollari, passando però dai 50 a 80 milioni di utenti. Il vero salto qualitativo lo si nota solo nel passaggio Giugno 2010-Gennaio 2011, dove il capitale vede moltiplicarsi fino a raggiungere quota 50 miliardi di dollari per un'utenza di 500 milioni di utenti attivi. Dati più aggiornati (ad Aprile 2011), rivelerebbero che la società abbia raggiunto una quota di mercato di 85 miliardi di dollari e di aver superato i 600 milioni di iscritti.

Tra i maggiori azionisti-investitori del sito in blu si trovano grandi brand come Microsoft (con 240 milioni di dollari nel 2007, superando l'offerta di Google), il magnate di Hong Kong Li Ka-Shing (120 milioni nel 2008), il miliardario russo Yuri Milner proprietario della Digital Sky Technologies (oltre 400 milioni) e una delle più grandi e affermate banca d'affari del mondo: Goldman Sachs (con 450 milioni di dollari).

E' doveroso aggiungere che né Facebook né le sue rivali nel social networking sono quotate in borsa (forse in attesa che il mercato si ristabilizzi a livelli pre-crisi del 2007) e questo le esonera dal dover rendere pubbliche le entrate e la loro situazione finanziaria.

La legge americana prevede che le compagnie non quotate in borsa possano dividere il proprio tesoro di shares in non più di mezzo migliaio di azionisti. Un movimento consentito solo perché le azioni vengono qui considerate uno strumento di compensazione interna.

Ma come fa un'azienda non quotata in borsa, che offre servizi gratuiti a milioni di persone, ad accrescere in così poco tempo il proprio capitale fino a raddoppiarlo (e quasi triplicarlo) nel giro di un anno? Tutto merito dei sedicenti investitori a fondo perduto o vi sono altri introiti?

Iscriversi a tali servizi prevede, in realtà, la sottoscrizione di un vero e proprio contratto d'uso, in cui l'utente cede le proprie informazioni e contenuti, non solo all'azienda stessa, ma anche a terzi cessionari che possono utilizzare questi dati a fini pubblicitari (“però io contemporaneamente sono l’unico responsabile civilmente e penalmente dei contenuti che pubblico su Facebook”).

Sostanzialmente è vero, non stai pagando per il prodotto...perchè il prodotto sei tu.

Questo ci permette di capire quanto i dati condivisi dagli utenti possano essere preziosi per il mercato, in particolare per quello pubblicitario.

E' possibile quindi calcolare, dividendo il valore delle società per il numero di utenti, quanto può valere ogni singola persona: Facebook, 100 dollari a profilo (circa 75 euro), seguita da LinkedIn 43 dollari (quotazione del 2008), FourSquare 33 dollari e Twitter 21 dollari.

Quanto detto ci porterebbe a trarre la seguente conclusione: niente di ciò che è gratuito lo è davvero.

Per fortuna possiamo smentirci, menzionando un sano prototipo della rete egualitaria, disinteressata e no-profit: Wikipedia. Un' enciclopedia composta dalle conoscenze di ognuno di noi dove l'attendibilità la controllano gli utenti stessi.

Tutte le spese di gestione e manutenzione dei servizi sono coperte da donazioni degli stessi utenti.

Non ha banner pubblcitari, né popup, la massima trasparenza e una filosofia che è la filosofia stessa, amore per il sapere. E' difficile spiegarsi come strumenti mediatici di grandissima utilità come Wikipedia e Facebook abbiano filosofie così differenti. Ma se Wikipedia è corrente del pensiero comune è certamente controcorrente del mercato.

Basta aprire anche solo la pagina iniziale di Google per capire che si è continuamente bersagliati da violenza mediatica.

Gli spot pubblicitari a lato della pagina (o nel mezzo) mostrano “stranamente” notizie affini a ricerche appena effettuate o a contenuti recentemente visualizzati. Ovviamente non è un caso. Google utilizza un sistema di advertising denominato Adwords che effettua un targeting (scelta dell'obiettivo) in base a parole chiavi o per posizionamento.

Gli annunci vengono visualizzati per le parole chiave scelte, sia quando sono ricercate su Google che quando sono attinenti con il contenuto della pagina di uno dei siti della rete di Contenuti Google. Utilizzando il targeting per posizionamento, invece, gli annunci vengono visualizzati sui siti che fanno parte della Rete di Contenuti, sulla base di quelli specificati durante l’impostazione della campagna. Anche il singolo utente, ospitando la pubblicità contestuale Adsense collegata ad Adwords, ha l'opportunità di guadagnare, in base al numero di visualizzazioni e click. In circa due ore con un centinaio di click si possono guadagnare 30 euro.

 Google si trattiene il 32% degli incassi, per un totale di 28 miliardi di dollari nel solo 2010. Ma come fa Google a memorizzare tutto quel che facciamo mentre siamo connessi? Attraverso la tecnica chiamata tracking, poiché le azioni dell'utente vengono letteralmente tracciate. Questa a sua volta sfrutta i cookies che sono dei frammenti di testo in cui vengono salvate delle informazioni di navigazione che server (ignoto) e client (noi) si scambiano.

I cookies sono da sempre argomento di dibattito riguardo la possibile violazione del diritto alla privacy.

Esistono diversi metodi per evitare (in teoria) di essere tracciati, per esempio attivando l'opzione di anti-tracciamento dei dati personali (su Firefox) oppure con l'utilizzo di particolari addon disponibili per i più diffusi browser.

Tuttavia, spiegano gli sviluppatori, queste funzionano solo per le aziende che hanno deciso di adottare una precisa politica di auto-regolamentazione (quante saranno?).

Quindi, ogni utente porta con sé il diario dei suoi lunghi viaggi link-to-link (talvolta sfruttati anche per le geolocalizzazioni in tempo reale), delle attività svolte dal primo accesso alla rete (basti provare la funzionalità dashboard di Google per farsene un'idea), insomma un vero e proprio profilo personale (anche se questa parola è tabù per BigG).

Lo stesso avviene su Facebook tramite il tasto “Mi piace”, con il quale un utente può segnalare il proprio apprezzamento nei confronti di qualcuno o qualcosa, rendendosi facile bersaglio di pubblicità mirata (che frutta 2 miliardi di dollari a Zuckerberg e soci, con previsioni di raddoppio entro il 2012).

La differenza tra Google e un social network come Facebook è semplice: Facebook non ha bisogno di formulare dei dossier perchè ognuno dei suoi utenti se lo fabbrica da solo e glielo consegna, e loro lo possono usare per vendere pubblicità (utilizzando la tua faccia).

Diventiamo così veicoli brandizzati protagonisti delle Sponsored Stories (un nome originale) in cui il singolo evento (che, altrimenti, si perderebbe nell'infinito flusso mediatico), finisce in uno specifico riquadro sulla destra dello schermo (in modo da monetizzarlo a dovere).

Qui si pongono i primi interrogativi: “Cosa accadrebbe – scrive Mauro Vecchio su PI - se un utente parlasse male di uno di questi brand? I vari check-in rimarrebbero comunque commentabili dagli iscritti al sito in blu. E soprattutto, perché gli stessi utenti non dovrebbero reclamare una fetta dei guadagni di Facebook? La pubblicità, in fondo, è veicolata dalle loro esistenze social.”

E mentre la fruttifera frontiera dell'advertising social si estende al web listening, l'ascolto in tempo reale, che prende spunto da conversazioni e post per poi piazzare piccoli annunci mirati, Zuckerberg presenta Facebook Questions, questionari proposti dagli utenti, grazie ai quali potranno smetterla di cercare pareri dagli sconosciuti e affidarsi ai propri contatti social. “Per la felicità dei più vari brand, pronti a cogliere tutte le preferenze più succulente.”

Un altro aspetto non meno rilevante nella politica di condivisione del New Web, è il livello di sicurezza garantito all'utente. Non sono rari i casi di furto di identità (digitale) subiti da utenti che utlizzano Facebook, Twitter, FourSquare e simili. Esiste una semplice applicazione chiamata Firesheep che è in grado di monitorare il traffico su una rete (non sicura) e di individuare gli estremi di account connessi su quella rete (e quindi ricollegarsi con gli stessi). Firesheep è nata per sensibilizzare tutti i fornitori di servizi online ad usare protocolli sicuri, come lo scambio di certificati in https.

Molte di queste società come Google, Twitter, FourSquare hanno sanato questo “bug” obbligando l'utente a connettersi in maniera sicura in https, Facebook invece ha lasciato l'https a livello facoltativo, perchè?

“Molte applicazioni potrebbero non funzionare, quindi procediamo con calma perchè vogliamo essere sicuri che tutto proceda bene” (Richard Allan portavoce europeo Facebook). Oppure non vogliono rischiare di rimetterci quel 30% che tutte le applicazioni che girano su Facebook gli retrocedono dai loro ricavi.
.

A sfruttare questo regime di insicurezza ci pensano i truffatori digitali, che intercettano il click di un utente (click-jacking) e lo dirottano su siti malware o gli fanno eseguire azioni non intenzionali.

Questa tecnica molto diffusa su Facebook, tramite l'utlizzo fraudolento del click sul tasto “I like” (e in onore dello stesso ribattezzata “like-jacking”) crea non pochi problemi. Al momento è solo possibile l'individuazione (e la relativa segnalazione) ma non l'esclusione. Una possibile soluzione potrebbe essere l'adozione di un doppio livello di sicurezza (che potrebbe anche sensibilizzare l'utente ad uso più ridotto e proficuo del tasto “Mi Piace”).

Su Twitter, invece, rimbalza lo scam (una sorta di phishing), che richiede alle ignare vittime l'autorizzazione a postare tweet. In conclusione, il nuovo utente della rete è merce di scambio tra compagnie private che da esso traggono profitto (vendendo la sua faccia al miglior offerente) a scapito dell'identità e della privacy del singolo.

3 – Collegamenti agli argomenti trattati e perchè

Cap. 2 “Il quadro d'insieme” - Par. 2.8 “La globalizzazione” - 2.8.1.1 “Come è percepita”

“Qual è il propellente della globalizzazione?” - si domandava Baricco. I soldi. La percezione che tuttavia ognuno di noi ha sul mondo di internet è che il sapere in tutte le sue forme sia accessibile sempre e ovunque, gratuitamente, oltrepassando ostacoli di qualsiasi natura. Luca Vinci su GNUis, solleva una delicata questione:  Possibile che siamo troppo integrati in questo nuovo mondo da non riuscire più ad essere obiettivi nei suoi confronti e a non riuscire ad accettare critiche? Difendiamo a spada tratta quello che noi consideriamo il migliore dei mondi possibili, con la paura che la verità possa far perdere l'illusione di questo piccolo paradiso terrestre artificiale.

Cap. 4 “Gestione Aziendale” - Par. 4.3 “Il marketing” - 4.3.11 “Le nuove forme di marketing”.

In questo tipo di web-marketing l'utente è continuamente sottoposto ad indagini di mercato (con o senza la sua approvazione diretta). Le società affariste fanno accordi tra loro vendendo a peso d'oro le sue generalità e i suoi interessi.

4 – Commenti

Penso che condivisione sia un termine troppo generico che necessita di definizioni più restrittive.

Se si parla di condivisione del sapere, allora trattiamo di conoscenza condivisa, di informazione costruttiva, di associazione tra persone, unione (ed è anche questo che ha favorito le rivoluzioni nel Nord Africa).

Il fatto di nascondere dietro a questo termine un significato ulteriore che è quello di eliminare il concetto di privacy e quello di libertà personale, ne stravolge completamente il senso.

Credo inoltre che rendere pubbliche informazioni così complete su di noi e che queste siano cedute a chicchessia, possa essere sfruttato per un controllo più efficace delle masse.

“Non possiamo affidarci a dei sistemi automatici come Facebook, che è una centrifuga massiva e come tutte le buone centrifughe fa girare un sacco di informazioni. Ma l’automatismo comporta il fatto che tu non ci ragioni più su quella cosa. 

Il rischio è l’acquiescenza, cioè tu scivoli nelle cose e rischiamo di vivere in un mondo etero diretto, cioè gestito da altri.”

(Carlo Infante, docente di performing media).

La nostra identità è più importante.
22 Aprile 2011
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